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Seit Tom Gunnings einflul¥eichem Aufsatz, in dem er die Frihphase der Filmgeschichte
nach dem Paradigmenwechsel des cinema of attraction zum cinema of narration historisch
strukturierte,® sind diese Begriffe zu populéren Schlagworten geworden zur Analyse des
Wechselspiels von Narration und Spektakel im Film — wobei insbesonders gerne Genres wie
das Musical oder der Actionfilm genannt werden, wenn auf set-pieces of cinema of
attraction als Unterbrechung der Narration hingewiesen wird. Bereits Gunning réaumte
jedoch auch ein, dass die Filme von Méliés zwischen diesen beiden Polen oszillieren, und
so muss insbesondere auch bei den obig als Beispiele angefiihrten Genres eben dieses
Ogzillieren immer genauer betrachtet werden, lassen sich die Grenzen doch nie eindeutig
ziehen.

Insbesondere in den ersten Dekaden der Filmgeschichte, da noch immer mit den mediaen
Potenzialen experimentiert wurde, woflr sich insbesondere das cinema of attraction anbot,
jedoch ebenso die Besonderheit der filmischen Narration entedckt, entwickelt und kultiviert
wurde, sind diese Spannungen im Detail zu betrachten, diskutieren die Filme dieser Zeit
doch teilweise diese vermeintliche Spannung zwischen den beiden Inszenierungsstrategien
sehr clever und versteckt. Der durch diese Filme kongtituierte Metadiskurs des Mediums
verhandelt damit das mediale Unbewusste — die noch nicht 6ffentlich zur Sprache gelangten
(bekannten und diskutierten) medialen Mechanismen und Effekte. Als Beispiel hierfir
mochte ich die Szene aus DER GOLEM, WIE ER IN DIE WELT KAM (1920) anfuihren, in der
Rabbi L6éw im Palast vor dem versammelten hofischen Publikum eine Illusion erscheinen
lasst, die (s)eine judische Geschichte gleich einem Film ablaufen l&sst. Hiermit ist
intradiegetisch als mise-en-abime natlrlich auf das Kinodispositiv verwiesen, erscheint
diese Binnengeschichte doch einer Leinwand gleich vor einem intradiegetischen Publikum,
dass in einem dunklen Raum dem Spektakel folgt. Doch der Rabbi fordert, dass alle

Zuschauer ruhig verbleiben missen und insbesondere sich jedes Lachen untersagen miissen.

! Die folgenden Gedanken wurden motiviert durch Professor Lutz Koepnick in seinem Seminar (iber den
,Weimarer Film' an der Washington University in St. Louis am 03.09.2009.

2 Siehe hierzu: Gunning, Tom: The Cinema of Attractions. Early Film, its Spectators and the Avant-Garde. In:
Elsaesser, Thomas/ Barker, Adam [Hg.]: Early Cinema space - frame - narrative. Bfi Publishing. London 2008,
[5" Reprint]. S. 56 — 62.



Einem auteur gleich ist sein Anliegen, nicht alein eine Geschichte durch (stumme) Bilder
zu erzéhlen, sondern durch diese Erzahlung zugleich zu belehren. Der Film-im-Film ist also
eindeutig dem cinema of narration zuzuornden. Das intradiegetische Publikum aber folgt
nicht der padagogischen Narration, ordnet sich nicht dessen Lektire- bzw. Rezeptions-
Anweisung3 unter, sondern bricht in ein Geldchter aus. Da die Narration selbst keinen
Anlass zur Belustigung bietet,* hat das Publikum offenbar ganz in der Tradition des
Vaudeville-Publikums die Darbietung als reines Spektakel, als Belustigung, als
,Unterhaltung’® rezipiert. Der vom auteur als cinema of narration intendierte Text wurde
vom Publikum scheinbar als cinema of attraction ,gegengelesen’, ndmlich rezipiert/ erlebt.
In diesem Moment ereignet sich die Aufldsung der Trennung von intradiegetischer Realitét
und Binnenerzéhlung/-film, da der Rabbi im Film-im-Film sich auf das Publikum zu
bewegt, as wolle er dieses mit verachtendem Blicke konfrontieren, dieses mit dessen
eigenen Mitteln strafen durch eine Inversion des Blickdispositivs und dessen
Subjektpositionen selbst, in dem er sich nun als Rezipient und das vorherige Publikum als
Spektakel der gleichen Narration, einer Erzédhlung der Flucht und des drohenden
Untergangs, remodelliert: Gleichsam als Rache des cinema of narration, reprasentiert durch
den Film-im-Film,® wird der inszenatorische Status der Diegese gewechselt. War die
Palastszene bisher eindeutig und zentral in der Narration verankert und damit selbst dem
cinema of narration zuzuschreiben, wird daraus nun ein klassiches set-piece of cinema of
attraction, indem der drohende Einsturz des Palastes und die verzweifelten
Rettungsversuche der hofischen Gesellschaft gezeigt werden. Um den Siegeszug und die
Reinstitutionalisierung des cinema of narration zu inszenieren, wird dieses Spektakel selbst
narrativ funktionalisiert: Zur Rettung vor dem sicheren Tod werden dem Rabbi die zuvor
die Narration voran treilbenden Versprechungen gemacht. Das Spektakel des
Palasteinsturzes wird also selbst zum progressiven Moment in der Narration und dadurch

% Fir ein Beispiel firr die Unterscheidung von Film-Lektiire als intellektuelle Tatigkeit und Film-Rezeption a's
Filmerlebnis —wobei auch diese Tendenzen analog zu der Unterscheidung von cinema of narration und cinema
of attraction enander nicht ausschlief3en, sondern stattdessen sel bstverstandlich ineinander verwoben und
verworren sind — siehe etwa meinen Textentwurf zu QUANTUM OF SOLACE (2008) as ein das Filmerlebnis
privilegierender Text: http://www.peterscheinpflug.de/Quantum_of_Solace.pdf

* Auf die moglichen Lesarten hinsichtlich eines Antisemitismus kann hier leider nicht eéngegangen werden, dadies
zusehr von der Hauptargumentation ablenkte.

® Unterhaltung ist hier bewusst und gezielt im negativen Sinne konnotiert, gleichsam und tendenzidll damonisiert,
wie man es etwa von der marxistischen oder kritischen Theorie gewoéhnt ist.

® Zu betonen ist: Nicht reprasentiert durch den Rabbi oder die Inszenierungen jiidischer Kultur selbst. Insbesondere
etwain der Beschworungsszene besteht ebenso kel he Trennschérfe zwischen cinema of attraction und cinema of
narration, wird in der Szene doch intensiv mit dem Spektakel durch Spezid-Effekte gearbeitet, wahrend die Szene
zugleich mehrere narraive Funktionen erfillt wie etwa die Dargelung der Schwéche des jungen Mannes, den
Erhdt der magischen Worte zur Belebung des Golems etc. Daran schlielt sch die Frage an, wdche
Rezeptionsanwei sung der Flm seinem extradi egetischen Publikum nahe egt.



http://www.peterscheinpflug.de/Quantum_of_Solace.pdf

das Spektakel zur reinen Funktion fur die Narration degradiert. Praktiziert wird also, wie es
zuerst erschienen mag, ein intramedialer Hegemonialdiskurs des cinema of narration.”

Doch zugleich zeigt diese Szene eben auch, dass es immer diverse Ubergangszonen
zwischen cinema of narration und cinema of attraction gibt und Filme zumeist mit beidem
spielen, um etwa einerseits dem Publikum durch Spektakel Schauwerte und Anl&sse zu
psychosomatischen Reaktionen zu bieten wie andererseits auch die Mdglichkeit zur
Identifikation, Sinnfindung, Suspense etc. Owohl natiirlich durch die Inszenierungen eine
Rezeptionsweise privilegiert werden kann, betont die Szene denn zudem auch nicht
weniger, dass es letztlich im Ermessen der Zuschauer liegt, wie sie das Dominanzverhaltnis
zwischen den beiden Inszenierungsstrategien rezipieren, konnen sie doch ebenso auch
Gegenlesarten praktizieren — wie narrativ oder ,sinnvoll’ ein set-piece of cinema of
attraction idt, ist denn doch oftmals eine Frage der intellektuellen Anstrengung des
Rezipienten. Die Szene zeigt aso nicht allein wie eine dominante Inszenierungsstrategie
flissig in die andere, entgegengesetzte tibergehen kann, da doch beide immer schon Spuren
der jeweils anderen in sich tragen: wie Lehrerzéhlung in Spektakel und letztlich Spektakel
in Narration aufgelost wird. Nein, durch den Einsturz des intradiegetischen Palastes und die
damit verbundene, direkte Bedrohung der intradiegetischen Zuschauer, um deren
Kapitulation gegenuber dem cinema of narration zu bewirken, fihrt der Film auch plausibel
vor, dass der Zwang zu einem Pol hin auf dieser Achse der Inszenierungsstrategien immer
ein Gewaltakt am Zuschauer und am Text ist. Droht hier kurz denn gar die gesamte
bisherige Narration abrupt zu enden, da alle bisher etablierten Plotstrange gewaltsam
gekappt wirden durch das Spektakel des Palasteinsturzes, unterstreicht der Film gerade
durch die Fortsetzung derselben Narration die Notwendigkeit fur erfolgreiche Filme, eine
Synthese aus cinema of attraction und cinema of narration zu produzieren, diese dem stets

inhomogenen Publikum anbieten zu missen.

" Fir eine Darstellung des Konzepts des intramedialen Hegemonial diskurses sowie dessen Mechanismen im
Text und deren tendenzielle Effekte im Rezipienten siehe meinen Text, in dem ich dies anhand der
Etablierung des Tonfilms al's Uberlegener neuer Standard nach dem Stummfilm im Film DER BLAUE ENGEL
(1930) im Detail ausgefihrt habe: http://www. peterscheinpflug.de/Peter ScheinpflugB LAUERENGEL . pdf.



http://www.peterscheinpflug.de/PeterScheinpflugBLAUERENGEL.pdf

